
アナトミー（anatomy）。日本語で「解剖、または
解剖学」のことである。普通は医学や生物系に関連し
ている用語である。解剖学は医学部の学生にとって最
初に習得しなければならない必修の基礎科目である。
だから医学部では誰もが一生懸命に学び、この科目を
十分に習得する。そしてそれを基に専門とする科目へ
進んでいく。そういう風に考えて不思議はないが、そ
れには「？」がつく。実際にはそうでもないようであ
るが実体は「？」である。杉田玄白や前野良沢がオラ
ンダ語の著書「ターヘル・アナトミア」を「解体新書」
と訳して著した頃の医師は解剖学に目を見張り、蘭方
医となることに夢を膨らませた人が相当にいたことで
あろう。その頃なら人間の骨格構造や人体図は珍しい
ものであり、解剖学への期待を抱かせるものが大き
かったことと思うからである。

しかし今では小学校や中学校の理科室に骨格模型が
あり、人体図は理科の教科書に載っている。医者とし
てやっていこうとする学生が初めて学ぶ解剖学に胸躍
らせて、その学習に懸命になるとは想像し難い。「解
剖学は医学を修得するための最初に学ぶ重要な必修科
目」であることは真である。医学は人間の体を対象と
する学問だから当然といえよう。人間の体がどのよう
な構造であるのかを骨格、筋肉、臓器、神経系統、等
にわたってまず理解しておく。それがすべての基本に
なるからだと考える。

アナトミー
余談になるが、TV のクイズ番組「総合診療医ドク

ター G」をご存知の方は多いと思う。熟練を積んだ活
躍中の総合診療医が出題し、3 名の若い研修医がビデ
オで放映される状況から病名を診断して当てるという
医療クイズ番組である。総合診療医に対して、「肩が
痛い」とか「体のだるいのが抜けない」とかといった
一般的な苦痛を主訴とする患者の病名を探り、それを
当てるのである。主訴に対して診断した状況をビデオ
で再現し、それを見た研修医が病名を推論して当てる、
という形で番組は進められる。一度で正解に達するこ
とはない。このプロセスが 3 回くらい繰り返され、
解答者が真の病名に到達する姿が描き出されるのであ
る。主訴からは考え出すことが難しい難病が取り上げ
られる。病名を当てるのであるからやさしく即座に病
名に到達するような診断ができるものでないことは想
像できる。またそのような病気に誰もがいつも罹るも
のでもないとも思う。

例えば次のような形である。50 歳前後で「肩の辺
りが痛い」という主訴であれば普通は 50 肩を想定す
るであろう。しかしそれがSAPHO症候群（サホーしょ
うこうぐん）であることに、症状に関する情報を追っ
て到達する。風邪のような症状が出るが、市販の風邪
薬は効かない。手足の関節の痛みに加えて胸の辺りの
痛みも出てくる。そのような主訴に対して、状況と症
状の部位から再発性多発欠骨炎という病名が引き出さ

れる。出題者と解答者の、解を引き出すプロセスのや
り取りもおもしろい。

その病名にたどり着くプロセスは解剖学の知識を基
礎にして、現代の病理知識の推論によって進められて
いるように私には見える。若い研修医もやはり解剖学
の知識を基にいろいろと考え判断し、熟達した医師の
示唆によってそれぞれが持っている知見から推論を進
めていく。そして最後には正解が導き出されていくと
いう形の構成である。医学を志す者はすべて解剖学に
通じていることが求められている、ということを見せ
てくれるような興味深いクイズ番組である。解剖学こ
そ医学をやっていこうとする全員にとっての基礎科目
であるとする理由を、ここに見る思いがするのである。

人間を構成している構造要因をシステム的に捉え、
それを理解し、その知識に基づいて病名に到達する。
そこから治療が始まる、という考え方で医学理論は構
築されているように思われる。そこで、まずは医学と
いう領域の基本を構成する人体そのものを理解するこ
とから始めなければならない。それを理解するのが解
剖学ということであると思う。

知的な体系を備えて論理的に構築されている学問
は、どんな領域でもこのようなアナトミーといえる基
礎体系を備え持っている、と私は考えている。基礎理
論であり、それに続く応用部分の理論があるというこ
とではなく、その学問領域全体を語る構造・骨格を示
し、体系の枠組みを作っている理論である。そのよう
な理論を私はアナトミーと称するのである（アナト
ミーとカタカナで示すのは医学における解剖学とは異
なることを示すためである。しかし医学における解剖
学と同様に重要な意味を持っているものであると考
え、この語を用いている）。

それぞれの学問領域は、そのアナトミー理論でその
学問の全体像が示され、その体系をはっきりとさせる
ことができる。それによってその学問自体が何を対象
として、どのような動きをするのかを示し、何ができ
るかが明瞭になる。論理構造がどのように組み立てら
れているかを理解できるのである。個々の問題に対し
て直接に関わることはないが、一般的な形で対応して
いる。それがアナトミーと称されるものである。

経済学を例に説明してみよう。経済学は経済現象を
眺め、それが持つ意味を解明し、社会をどの方向へ進

めていくかまで考える政策科学的な内容まで持ってい
る。しかしそれは経済学における政策領域まで含めて
考えての問題である。経済学のアナトミーでは特定の
問題に関する説明をすることはせず、経済資源の流れ
を一般的な形で議論することが主な目的である。それ
は医学における解剖学から特定の病理の説明がなされ
ないのと同じことなのである。そういう風に捉え考え
ると、経済学のアナトミーは「経済原論」といわれる
マクロ経済学およびミクロ経済学になる。これら理論
では TPP 問題についてもアベノミクスについても論
じられることはない。しかし世間では経済学とは具体
的な問題を論じることであると考えられがちである
し、そう考える人の方が多数派である。金融危機が世
界経済にもたらす影響、貿易の自由化が社会をどのよ
うに変えるのか、消費税の税率アップは消費にどのよ
うに影響するのか、等を語る人は多い。また、これら
について語ることができることが経済を知っており、
わかっていることである、と世間では考えがちである。

そのような考え方の下に、世界史の先生が世界史的
な視点から「経済は世界史から学べ」という本を著し
ている。これを読むと経済は世界史的に見てもっと語
られるべきものであることは理解できる。しかし、そ
こから得られるものは「振り返って見ればすべてはっ
きりと見える」という世界である。「歴史は繰り返す」
というから現在起こっていることと似たことが過去に
起こっていることは大いにあり得る。そのような事例
を歴史から学ぶことは意義があることである。しかし、
必要なことは「先のことは霧の中」といわれる霧の中
を推側し、理論による推論を基に政策を立案し、さら
により好ましい世界を導き出していくことではないだ
ろうか。個々の問題を見て、アナトミーによってどう
捉えるかを発見し、その解決策を考える。そういった
態度で臨めることこそ重要なのではないだろうか。ア
ナトミーを学ぶことの意義はそのようなところにあ
る。そんな風に、私は考えるのである。経済原論が経
済学部で学ぶ学生全員の必修科目である理由はここに
ある、と思っている。

交渉学にもアナトミーは存在する。それがどのよう
なものか、なぜそれを知っておくことが望ましいのか、
等については次回に述べたい。

特定非営利活動法人 日本交渉協会副理事長

土居　弘元
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